Chapitres d’une histoire de la philosophie grecque
chez al-Ya ‘qubi

Par Charles Genequand, Genéve, et Frangois Lasserre, Lausanne

Apparemment oublié des hellénistes comme des arabisants, le texte qui
fait I’'objet de la présente étude a semblé mériter une nouvelle analyse en un
temps ou renait I'intérét des uns et des autres pour les traductions arabes des
auteurs grecs!. Il occupe les pages 166 a 171 dans le vol. I de I’«Histoire» d’al-
Ya‘qubi éditée par M. Th. Houtsma en 1883 4 Leyde?, et s’y trouve encastré de
facon quelque peu artificielle entre des listes royales et impériales macédo-
nienne et romaine d’une part, et romaine chrétienne, a partir de Constantin,
d’autre part. Son caractére de piéce rapportée ressort clairement de ce qu’il fait
double emploi, a certains égards, avec les chapitres antérieurs par lesquels al-
Ya ‘qubi ouvre la partie de son ouvrage consacrée aux Grecs (pp. 106sqq.) et
qui traitent des grands penseurs et savants de ’Antiquité, parmi lesquels figure
déja Aristote, qui reparait a la fin de notre extrait. Celui-ci forme ainsi, incon-
testablement, un tout repris plus ou moins tel quel par al-Ya ‘qubi d’une source
indéterminée, ce qui s’accorde avec la forme générale de son livre, avant tout
une compilation.

Comme le montrera le commentaire, ce texte a préservé des données au-
thentiquement pré-socratiques que 1’on ne trouve pas, pour la plupart, dans les
autres histoires de la philosophie et doxographies que nous ont laissées les
Arabes et dont la plus fameuse est celle d’al-Shahrastani?. Toutefois, les articu- .
lations principales du texte cité par al-Ya ‘qubi laissent apercevoir un certain
nombre d’analogies entre les deux auteurs. Al-Ya ‘qubi distingue quatre caté-
gories principales: les Sabéens, les Sophistes, les Dahrites, et ceux qui rai-
sonnent sur les éléments; un chapitre sur Aristote, non traduit ici, consacré
essentiellement a la doctrine des «Catégories», clot I’extrait. Al-Shahrastani,
au début de son ouvrage, présente la classification suivante: les Sophistes, les
philosophes naturalistes, les Dahrites, les Sabéens, les Juifs et les Chrétiens, les

1 Les dimensions de cet article ne nous ont pas permis de donner de ce texte un commentaire
exhaustif. Nous nous sommes bornés a I’identification des citations, et cela avec un minimum
de références.

2 Ahmad Ibn Abi Ya ‘qub Ibn Ja ‘far Ibn Wahb Ibn Wadih al-Kaitib al-‘Abbasi, dit al Ya ‘qabi,
historien et géographe mort en 897. Du texte présenté ici n’existe encore qu’une traduction,
celle de M. Klamroth, Uber die Ausziige aus griechischen Schriftstellern bei al-Ja ‘qibi.
Zeitschr. d. dt. Morgenl. Ges. 42 (1888) 1-44; elle appelle de nombreuses réserves.

'3 Traduite par Th. Haarbriicker, Abu ‘I-Fath Muhammad asch-Schahrastani’s Religionspar-
theien und Philosophenschulen 1-11 (Halle 1850-1851).
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Musulmans. Il est facile de voir que la deuxiéme catégorie d’al-Shahrastani
correspond a la quatriéme d’al-Ya ‘quibi. Quant a 'omission par ce dernier des
religions monothéistes, elle n’est évidemment pas fortuite, puisque c’est aux
doctrines des rois grecs et romains paiens qu’il s’attache. L’interprétation isla-
mique transparait clairement dans cette maniére de présenter les faits: un
musulman ne peut concevoir qu’il n’y ait pas identité entre la religion du
souverain et celle de ses sujets. Le calife est avant tout le défenseur de la foi et
des croyants.

Pour en revenir a la division des sectes philosophiques chez les deux au-
teurs, il faut relever qu’elle n’est ni historique, ni vraiment philosophique, mais
que son critére est le plus ou moins grand éloignement entre les différentes
doctrines et le dogme islamique. Ce fait n’apparait guére chez al-Ya ‘qubi, sauf
en IV 1-5, mais la comparaison avec al-Shahrastani permet de déceler que le
méme principe est a I’ceuvre chez lui.

Un dernier fait mérite d’étre souligné pour arriver a une évaluation aussi
objective que possible de notre texte. Son vocabulaire philosophique se distin-
gue souvent de facon frappante de celui des traductions arabes du grec qui en
sont pourtant en grande partie contemporaines. Les termes traduits ici par
«destruction» (IV 4), «non-existence» (IV 9) et «racine» (V 1; VI 1; VI 2) ne
sont en tout cas pas ceux que l'on trouverait dans une traduction d’Aristote.
D’une maniére générale, notre texte apparait moins technique et abstrait que
la plupart des ouvrages traduits du grec. Il est tentant de voir la un reflet de la
langue parfois archaique des pré-socratiques.

En résumé, apres cette trop rapide analyse, qui mériterait d’étre dévelop-
pée sur bien des points, on peut dire que I’extrait d’al-Ya ‘qubi nous restitue
des matériaux authentiquement grecs moulés dans un cadre proprement isla-
mique. L’hypothése qui se présente naturellement est que cette compilation
pourrait avoir pour source la ®wocopo¢ ictopia de Porphyre, malgré
I’absence de preuves (voir en derniére page). Sous sa forme actuelle, on peut la
dater du IXe siécle grace a I’'appellation de Sabéens donnée a une secte hermé-
tiste qui n’a pris ce nom que sous le régne du calife al-Ma ’miin (813-833).

Texte

I

(1) Les rois des Grecs et leurs successeurs parmi les Romains professaient
des opinions diverses.

(2) Un de leurs groupes suivait la religion des Sabéens et était appelé les
Hanifs. (3) Ils établirent et reconnurent I’existence du Créateur et prétendirent
avoir un prophéte comme Urani, Abidémon et Hermeés Trismégiste (litt.: le
pourvu dune triple grdce). (4) On dit que ce dernier est le prophéte Idris, le
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premier qui écrivit au moyen d’un calame et enseigna la connaissance des
étoiles. (5) Concernant le Créateur, ils suivent ’enseignement d’Hermes et
disent qu’il est difficile de le concevoir et impossible de parler de lui; (6) Dieu
est la cause des causes, celui qui a formé le monde comme totalité unique.

II

(1) Un de leurs groupes est constitué par les partisans de Zénon, c’est-a-
dire les Sophistes. Ce mot signifie en grec «ceux qui induisent en erreur», et en
arabe «ceux qui se contredisent mutuellement»*. (2) Ils disent qu’il n’y a ni
connaissance, ni connaissable, (3) et donnent pour argument que les gens di-
vergent dans leurs opinions et le font a droit égal. (4) Ils disent: «Nous avons
examiné les théories des gens qui sont en désaccord et nous avons trouveé
qu’elles se contredisent et ne sont pas conciliables. (5) Mais nous constatons
que dans leur désaccord ils s’accordent sur I'opinion que la vérité est une et
non diverse, tandis que I’erreur est diverse et non une; cet accord témoigne
qu’ils ne connaissent pas le vrai. (6) Cela étant établi, il n’y a pas d’endroit ou il
y ait espoir d’atteindre la vérité, excepté dans leur élite. (7) Or nous savons que
cela ne peut se faire que de 'une de deux maniéres: soit par assentiment a celui
qui affirme quelque chose, soit en dévoilant la fausseté de son affirmation. (8)
Nous avons examiné leur opinion, trouvé ce qui leur est commun?, et n’avons
pu les approuver a cause de deux défauts, (9) dont 'un est qu’ils se contre-
disent les uns les autres, (10) et le second, qu’ils sont d’accord pour dire qu’ils
ne connaissent pas le vrai; (11) ainsi, il ne reste plus qu’a dévoiler la fausseté de
leur opinion. (12) C’est ce que nous avons fait, et nous avons découvert qu’ils
sont a égalité et en équivalence, chacun des deux ’emportant sur I’autre a tour
de role du fait de I’égalité de droit qui régne entre eux: tantot ceux-ci sont les
plus forts, tantot leurs adversaires. (13) Dans aucun groupe nous n’avons
trouvé la moindre supériorité sur les autres, ni preuve, ni, quant a la preuve,
égalité ou équivalence. (14) Puisque ni I’élite, ni le commun, chez eux, ne sont
capables d’atteindre la vérité par leur opinion dans la controverse, il n’y a pas
d’endroit ou se trouve la connaissance, ni de chemin par lequel la vérité puisse
étre atteinte. (15) Cest pourquoi nous avons jugé qu’il n’existe aucune espeéce
de connaissance, car si une chose est établie sans contestation, on doit pouvoir
la saisir soit dans ’accord, soit dans le désaccord; (16) et que quelqu’un ne
vienne pas dire, étant absent: «Untel est absent», et dise ainsi la vérité; et si lui

4 Traduction littérale du texte de Houtsma, qui résulte d’'une double conjecture, celui du
manuscrit étant incompréhensible. On voit toutefois mal comment un mot grec prendrait une
signification différente une fois transcrit en arabe. L’illogisme recouvre probablement deux
définitions grecques

5 Contrairement a Klamroth («bequem»), nous suivons la correction, trés facile, de 1’éditeur:
«ce qui leur est commun» fait écho a «ils s’accordent» (II 5).
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ou quelqu’un d’autre avait dit: «Untel est présent», ce dernier n’étant pas
présent, et s’il était ainsi sorti de la vérité, puis que quelqu’un se fiit opposé a
lui, disant: «Mais non, il est absent», alors il faudrait bien que 'un des deux ait
nécessairement raison, (17) car il faut bien, si une chose est établie et vraie,
qu’elle soit présente ou absente. (18) Mais si elle n’existe pas, les deux sont
faux, c’est-a-dire qu’elle soit présente ou absente, car le présent existe et
I’absent existe, mais si cette chose n’existe pas, elle n’est ni présente, ni ab-
sente.»

ITI

(1) Ils usent encore d’un autre argument, disant: «Si toutes choses sont
pergues par la connaissance, et la connaissance par la connaissance, et ainsi de
suite jusqu’a un terme ou jusqu’a l'infini, alors, si cela se termine, cela se ter-
mine au non-connaissable, et ce qui n’est pas connaissable est ignoré; com-
ment les choses pourraient-elles étre connues par ce qui est ignoré? Si cela ne
se termine pas et n’a pas de fin, il n’est pas possible de le comprendre, et ce
qu’on ne peut comprendre est également ignoré. Selon ce raisonnement, les
deux maniéres sont ignorées et non-connues. (2) Comment donc une chose
ignorée pourrait-elle étre connue sans que toutes choses soient connues? C’est
encore plus improbable.»

(3) Ils se sont exprimés de ces deux maniéres; leur effort et leur réflexion
ont été considérables.

IV

(1) Un groupe nommé Dahrites® a dit: (2) «Il n’y a ni religion, ni Dieu, ni
prophéte, ni livre saint, ni résurrection, (3) ni récompense pour le bien, ni
punition pour le mal, (4) ni commencement, ni fin pour aucune chose, ni venue
a I’étre, ni destruction; (5) ce que 'on appelle venue a I’étre d’une chose n’est
que sa composition survenant apres sa dissolution. (6) Ces deux phénoménes
sont, en réalité, 'apparition de ce qui était absent et la disparition de ce qui
était présent.» (7) On les a appelés Dahrites parce qu’ils prétendent que
’homme a toujours été et sera toujours (8) et que I’éternité tourne en rond sans
commencement ni fin.

(9) A lappui de leur theése, ils invoquent 'argument suivant: «En ce qui
concerne l’existence et la non-existence d’une chose, il ne peut y avoir que
deux états, sans troisieme possibilité: I’état dans lequel la chose existe (et com-
ment pourrait venir a I’étre ce qui déja était et existait?), et I’état dans lequel il

6 De dahr, trés longue période de temps, éternité. Le nom de Dahrites désigne le plus souvent

ceux qui croient en I’éternité de la matiére et du monde, et par conséquent nient la résurrec-
tion. Cf. Encyclopédie de I’Islam, nouv. éd., Il (Leyde/Paris 1965) 96-99, s.v. dahr et dahriyya.
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n’y a rien (et comment la chose pourrait-elle étre dans un état qu’on ne peut
comparer a rien? C’est encore plus improbable).» (10) Ils raisonnent de méme
quant a ce qu’ils affirment de la destruction: «On ne connait que deux états:
’état dans lequel une chose existe (et il est alors impossible d’affirmer la des-
truction d’une chose tant qu’elle est dans ’état d’étre et de subsistance), et
I’état dans lequel il n’y a rien (et comment pourrait-il y avoir alors la moindre
destruction? C’est impossible). (11) Si nos adversaires admettent que nous
avons raison, ils acceptent notre argument et réfutent le leur; s’ils réfutent
notre argument, ils affirment I’existence d’un troisi¢me état dans lequel il n’y a
ni non-étre, ni étre, et c’est 1a le plus abominable des trois états.»

\%

(1) Un groupe parmi eux dit que la racine des choses, dans I’éternité
antérieure, était une graine, qui s’est fendue et d’ou le monde est apparu tel
qu’on le voit, avec ses différences de couleurs et de qualités sensibles. (2) Cer-
tains prétendent qu’il ne contient aucune différenciation quant a ses réalités,
mais que ses réalités ne différent que quant a la perception. (3) Certains ont
réfuté cela et affirmé qu’il différe dans ses réalités et sa vérité. (4) Ceux qui
rejettent la vérité de la différenciation des choses disent qu’elles ne différent
que du fait de la différence des perceptions qu’on en a, et qu’aucune chose ne
posséde de réalité par laquelle elle se distinguerait a ’exclusion des autres.

(5) A l'appui de leur thése, ils invoquent le fait que les gens qui souffrent
d’'une maladie de la bile, comme la jaunisse, lorsque 'un d’eux gofite du miel,
il le trouve amer, tandis que ceux qui sont exempts de cette maladie le trouvent
doux. (6) Les chauves-souris, elles, sont aveuglées par la lumiére du jour, tan-
dis que la nuit aiguise leur vue. Si la lumiére augmente la clarté de la vue et
que ’obscurité la voile, il faut que la lumiére du jour soit nuit pour les chauves-
souris et autres (animaux) dont le feu obscurcit la vision. Cela s’observe aussi
chez certains hommes et d’autres animaux, oiseaux, etc. Si la nuit aiguise la
vision, comme nous I’avons décrit, alors la nuit est jour, de méme que le jour
est lumiére pour ceux qui ont la disposition contraire et de méme que la nuit
est pour eux ténebres. (7) Sivous dites que cela est d0i & un défaut présent chez
ces étres, nous vous demandons: «Chez ceux qui ont la disposition contraire ou
chez ceux qui ont la méme disposition?» Si vous répondez: «Chez ceux qui ont
la disposition contraire», nous vous rétorquons: «Au contraire, le défaut est
chez ceux qui ont la méme disposition.» Et si vous dites: «Chez ceux qui ont la
méme disposition», nous vous répondons: «Mais non, le défaut est chez ceux
qui, a leur avis, ont la disposition contraire.» Ainsi, aucune des deux catégories
n’a ’avantage sur l’autre. (8) Ils disent: «Ne voyez-vous pas que le scribe écrit
son texte en droite ligne et que c’est ainsi qu’il le voit devant lui, tandis que s’il
le regarde de derriére, il le voit différent de ce qu’il savait. S’il se place oblique-
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ment par rapport a lui, ou de coté, il le voit différent. De méme que tu écris
I’alif dans une forme qui le distingue de toutes les autres lettres; puis, si tu te
places en face de lui, tu le vois comme un alif; si tu te places derriére lui, tu le
vois comme un ba; et si tu te mets de biais, tu le vois comme un noun ou un ba.
(9) Celui qui est absent dans un lieu est présent dans un autre.

(10) On peut raisonner de méme sur les couleurs, les sons, les gofts, les
odeurs’ et les touchers. (11) Ainsi, tu vois une personne grande de prés et petite
de loin. Plus on s’approche d’elle, plus elle grandit; et plus on s’en éloigne, plus
elle devient petite a nos yeux. (12) De méme, la voix parait forte entendue de
pres, et douce de loin. (13) De méme le gofit: lorsqu’on goiite quelque chose en
petite quantité, on le trouve peu doux; lorsqu’on en goiite davantage, son goft
parait plus doux. (14) De méme avec le toucher: lorsqu’on touche une chose
légérement, on la trouve tiéde; si on la touche plus fortement, on la trouve
chaude. (15) De prés, une forme apparait stable et diverse; lorsqu’on la re-
garde de plus loin, on la voit confuse et indistincte.

(16) Ils prétendent que toutes choses tournent en rond de fagon égale et
équivalente. Ils sont presque les alliés des Sophistes.

VI

(1) Un autre groupe dit que les choses sont des ramifications de quatre
racines, qui ont toujours existé et qui existeront toujours; elles ont engendré, et
le monde s’est manifesté a partir d’elles. (2) Ce sont les corps simples: chaud,
froid, humide et sec, (3) qui engendrent par eux-mémes, sans délibération, ni
volonté, ni vouloir.

(4) Un autre groupe dit que les racines sont quatre, qu’elles sont les meéres
de ce qui est dans le monde. (5) En outre, il y en a une cinquiéme qui les a
toujours dirigées et les dirigera toujours, qui les combine les unes avec les
autres par volonté, vouloir et sagesse, qui unit leurs espéces et par qui leurs
produits sont engendrés, sans qu’elle empéche les contraires de s’approcher les
uns des autres: elle est la connaissance.

(Suit, sans transition, le chapitre sur Aristote: «Un groupe — les partisans
de la substance, c’est-a-dire les Aristotéliciens — dit: ...»)

Commentaire

I

1-6 Iln’y arien a dire, ici, de cette premiére partie, qui ne reléve cer-
tainement pas, en derniére analyse, de la source grecque de l’extrait. Il faut

7 On attend «odeurs» dans cette énumération des objets respectifs des cinq sens, mais le mot
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cependant signaler aprés F. Rosenthal, Arabische Nachrichten iiber Zenon
den Eleaten, Orientalia, N.S. 6 (1937) 66, qu’elle a son paralléle chez al-Shah-
rastani, I 131sq. Haarbriicker, lequel consacre aussi une bréve notice a la doc-
trine d’Hermes et d’Agathodémon (I’Abidémon d’al-Ya ‘qubi) avant de passer
a celle de Zénon relative au Créateur et a la création, indice probable d’une
source arabe commune a laquelle notre texte n’aurait emprunté que des ex-
cerpta.

II

Bien que certains éléments de ce chapitre sur les sophistes puissent faire
penser a Gorgias®, notamment la proposition qu’il n’y a ni connaissance, ni
connaissable, énoncée en effet au début de son traité ITepi Tob un dvroc f) mepi
puoeac sous la forme “Ev pev kai npdtov, 0Tt 00DOEV EGTLY, dEVTEPOV, OTL €1 KOl
goTiy, dxataAnmrov av3dpwne (VS 82 A 3; dyvewotov pour dkatainntov dans
A 3 bis), la doctrine dans son ensemble et la discussion de la proposition préci-
tée conduisent bien plutdt & Protagoras. Outre le fait que celui-ci est présenté
comme l'interlocuteur de Zénon dans un dialogue cité par Simplicius, In Arstt.
phys. p. 1108, 18 Diels (= VS 29 A 29 et Prot. B 7a Untersteiner), et que la
tradition fait de lui 'inventeur de I’éristique (VS 80 A 1 § 52; A 3 Unterstei-
ner), les raisons attestées qu’il a de nier la possibilité de la connaissance sont
celles-la méme que rapporte al-Ya ‘qubi: en 3, diversité des opinions (A 14
§ 218 1ol¢ 8¢ avIpawmovg GAlote AAA®V aviihapPfavecsdar), en 6 et 12, légiti-
mité de chacune d’elles (A 13 formule homo mensura, commentée par Platon,
Cratyl. 385 e, ola pév &v &poil aivntal T Tpdypota eivat, ToadTe pév EoTIv
gpoi- ola & Gv ooi, Toadta 8¢ ooi; VS 90 [Awsooi Adyol] 2, 18, avec la conclu-
sion ov Yap mavtec Tavta vopifovtt et les paralleles Hdt. 3, 38, 1 et 7, 152, 2: cf.
Mus. Helv. 33, 1976, 73sq.), en 5, multiplicité des erreurs contraires a une
vérité unique (Arstt., Met. 1007 b 18 = A 19 & dAnd€ic al avripdoeic apa
Katd tod avtod ndoat ...). En 6, la conclusion du premier raisonnement tenu
semble revenir par d’autres mots a la régle de pensée de I’’’ AAndeta, soit nav-
TOV XPNHATOV PETPOV EoTiv aAvIpmmoc («éliter, en 6 et 14, rend littéralement
ce que Klamroth interprétait par «einzelner Mensch»).

La démonstration, pour le moins embarrassée dans sa version arabe, que
développe d’un seul mouvement la citation 2-18, vise principalement 4 dénon-
cer la faiblesse des doctrines des Eléates sur I’étre. Représenté par «nous»,

arabe figurant
corruption a pu se produire.

8 Klamroth, p. 37, n. 1: «Man findet in diesem Abschnitte leicht manche Anklinge an die
bekannten Lehren der Eleaten und Sophisten, am meisten wohl des Melissus und Gorgias.» —
Nous avons fait précéder les références aux Fragmente der Vorsokratiker de H. Diels et
W. Kranz de I’abréviation VS toutes les fois que cette précision a paru nécessaire.
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Protagoras s’en prend visiblement aux notions d’0v et de un 6v, évoquées assez
précisément en 18. Et s’il y a lieu de penser que notre texte dérive de la ®1A6-
oco@o¢ totopia de Porphyre, on ne peut manquer de se rappeler que ce dernier,
dans sa ®AoAoyoC dkpoaoic citée par Eusebe, Praep. ev. 10, 3, 25, affirmait
avoir lu de lui un A6yog mpdg Tov¢ €v 1O OV €lcAyovVTAC et en avoir retenu les
arguments. De fait, la réfutation des Eléates ne fournit que le cadre de I’extrait
cité (2-4), qui porte, quant a lui, sur un probléme de logique: le principe de
contradiction. Protagoras montre d’abord que s’il n’existe réellement qu’une
vérité, elle n’est pas discernable dans la multiplicité des opinions et reste rela-
tive 4 'homme qui tente de ’énoncer (5—-6). Puis il pose la régle de toute dé-
monstration, qui veut qu’on prouve le vrai ou réfute le faux, mais il constate
qu’elle n’est pas applicable aux contradictions des Eléates, en vertu du principe
de ’homo mensura (7-14). Aussi conclut-il qu’il n’existe pas de vérité absolue,
c’est-a-dire répondant aux conditions d’'une démonstration réguliére, qu’il ex-
pose a nouveau, cette fois a ’aide d’un exemple (15-17). La derniére phrase de
I’extrait dépasse cette conclusion et, de maniére inattendue, retourne aux dis-
cussions des Eléates sur 1’'0v et le un Ov, en démontrant I'inexistence de la
notion de yun Ov a partir de '’exemple précédemment développé sur les notions
de présence et d’absence (18). On en rapprochera la démonstration du principe
protagoréen ovk £éoTiv avTtiAéyelv mise dans la bouche de Dionysodore dans
I’Euthydéme de Platon (286 a-c = VS 80 A 19): toute affirmation peut se voir
opposer une affirmation contraire, leur couple formant un avtiAéyewv (une
avtipacic selon Aristote, Met. 1007 b 18, discutant la méme thése [= A 19],
une avtiioyia selon la terminologie de Protagoras), mais en apparence seule-
ment, car dés lors que Afyewv est entendu au sens de «dire une chose vraie,
existante», selon Platon citant expressément ’école de Protagoras (Euthyd. 286
c 6-8) et selon Prodicos définissant Afyewv par @Andevewv pour justifier son
adhésion au principe ovk goTiv avtirAéyewv (ap. Didym. Alex., In Eccl. I p. 16,
11-16%), les contradicteurs parlent, sans le savoir, de choses en réalité diffé-
rentes; et dans le cas ou I'un affirme I’étre, il n’y a plus de contradiction pos-
sible, puisque ’autre devrait affirmer une chose qui n’existe pas, le non-étre: 10
Yap pun Ov ovdELS Epavn AEywv (286 a 2-3).

Si la conduite de ce raisonnement apparait clairement a travers la rédac-
tion arabe, I’énoncé de la régle de démonstration dans la phrase 16 présente
cependant une difficulté insurmontable: au lieu de «et que quelqu’un ne
vienne pas dire, étant absent: «Untel est absent», et dise ainsi la vérité», le sens
voudrait qu’on supprimit la négation et qu’on rapportit «étant absent» a la
personne désignée par «Untel», en symétrie avec «ce dernier n’étant pas pré-
sent» dans la seconde partie de la phrase. Si le texte est sain, la faute incombe
au traducteur arabe qui, par exemple, pourrait avoir mal compris un tour

9 Voir G. Binder et L. Liesenborghs, Eine Zuweisung der Sentenz ovx E€ctiv Gvtidéyew an
Prodikos von Keos, Mus. Helv. 23 (1966) 37-43.
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amphibologique tel que un anov Aéyor (AEym, AEYET®) TIC, encore que cette
explication ne restitue pas a «étant absent» sa fonction logique (un anov est un
élément inutile); on attendrait plutét pn mapovtog Tivog A€yot Tig, mais alors la
faute de traduction ne s’explique plus. Il vaut mieux, croyons-nous, renoncer a
faire la lumiére sur ce passage, auquel ont achoppé et Houtsma, I’éditeur, et
Klamroth dans sa tentative d’interprétation.

II1

De la formule «Ils usent encore d’un autre argument» (1) et de la conclu-
sion «lls se sont exprimés de ces deux maniéres» (3), on peut inférer qu’al-
Ya ‘qubi cite dans ce paragraphe un autre philosophe de la méme école. On
reconnait aisément celui qu’Aristoclés de Messéne, cité par Eusebe, Praep. ev.
14, 19, 8, associait & Protagoras en raison de son scepticisme: Métrodore de
Chios (VS 70 B 1). En effet, la tradition doxographique a retenu de lui, et de lui
seul, en des formules plus ou moins concises (69 A2 + 70 A 23-25 + B 1),1a
proposition liminaire de son Ilepi puoewg, dont I’historien arabe semble rap-
porter la démonstration (B 1, version de Cicéron, Ac. pr. 2, 23, 73): Nego scire
nos sciamus aliquid an nihil sciamus, ne id ipsum quidem nescire aut scire scire
nos, nec omnino sitne aliquid an nihil sit. L’extrait cité développant la notion de
scire scire pour conclure que toute connaissance est impossible (1-2), la corres-
pondance ne fait pas de doute. Et comme Aristoclés, auteur d’une histoire de la
philosophie, atteste avoir lu plus loin une nouvelle proposition énongant que
«toute chose est ce que chacun en particulier pourrait se représenter», il assure
implicitement que le texte complet de la démonstration lui était encore acces-
sible, condition nécessaire a4 une citation non doxographique telle que celle
recueillie par la source d’al-Y.a ‘qubi

IV

1-8 Bien que ce premier ensemble d’opinions attribuées aux «Dahrites»
paraisse former un tout, il y a lieu d’y distinguer deux séries différentes. La
premiere (1-3) exprime la protestation du croyant musulman contre une doc-
trine affirmant I’éternité de la matiére, donc niant implicitement l’action per-
manente de Dieu: elle ne cite aucun argument explicite. Avec la seconde (4-8),
en revanche, commencent les citations de I’original grec, qu’on peut diviser en
deux parties: substitution des notions de genése et de corruption par celles de
composition et de dissolution (4-6), et affirmation de I’éternité de ’homme (7).
D’un bout & 'autre de cette seconde série, et dans toute I’argumentation qui
suit (9—11), nous avons affaire & une méme doctrine, qui semble étre celle
d’Empédocle.

En effet, c’est Empédocle, a notre connaissance, qui substitue aux notions
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de naissance (VS 31 B 8, 1 et 4 pvoic; B9, 3 yevéa3ay; B 11, 2 yiyveo3ar) et de
mort (B 8, 2 odbAopévov Javatowo tehevtn; B 9, 4 dvodaipova notpov; B 10
avatoc aroitng B 11, 3 xatadvnokewv 1 kai éEoAAvodar), celles de mé-
lange (B 8, 2 pi&ic; B9, 1 piyévra) et de décomposition (B 8, 3 diaAiatic; B9, 4
eb1e O amokpwi@dot), ocvykplolg et drakpioic dans le langage de Plutarque,
qui cite successivement a cette fin les quatre fragments d’Empédocle B 8-11. A
Empédocle, de méme, et a lui seul dans ce cas — car Anaxagore s’accorde avec
lui sur le mélange et la décomposition (59 A 17) —, renvoie I’assimilation qui
vient ensuite (6) de la genése a la venue du non-étre a I’étre, et de la corruption
au passage de I’étre au non-étre: B 11, 2 yiyveo3at napoc odk £0v. A Empé-
docle encore, pour autant qu’on admette qu’il s’agit toujours du méme auteur,
reviendra I’affirmation de I’éternité de ’homme (7), méme si sa formulation la
plus frappante que nous ayons conservée renvoie a Anaxagore a travers Euri-
pide (Aet. 5, 19, 3): Q¢ xai AvoEayopac kai Ebpinidne: 3vnoxer & obdeig
TOV YIYVOpEVDV | drakpivopevov & AL TpOC aAAO | pop@ac ETépac anédelEev
(fr. 839, 12-14 Nauck?). On conférera chez Empédocle le beau développement
de B 26 sur I’éternité des étres vivants (v. 4 Gv3pwmnoi te kai GAlwv £€3vea
Inpdv) assurée par le cycle de leur composition et décomposition, aboutissant
a la conclusion (v. 12) tavtn & aiév €oowv dxivintotr xotd KukAov. A Empé-
docle enfin appartient, sans aucun doute, la derniére opinion citée dans cet
alinéa (8), relativement a I’entité a laquelle le philosophe donnait le nom de
Sphaeros et qu’il qualifiait a la fois de circulaire, d’isométre et d’illimitée de
toute part (B 28): navto3ev ioog (£0i) kxai napnav dneipov | Leaipog kvkAo-
1ePNC. «Sans commencement ni fin» interpréte vraisemblablement aneipwv,
mais correspond a quelque passage perdu d’Empédocle sur cette notion.

9-11 La démonstration rapportée par al-Ya ‘qubi ne s’applique qu’a la
prémisse des propositions précédentes: il y avait a prouver que I’étre existe en
permanence, et par des arguments plus décisifs que ceux avancés dans les
parentheses des phrases 9 et 10. Sur I’alternative étre ou non-étre, I’argumenta-
tion ne différe pas de celle d’Empédocle en B 11 et B 12. En B 12, les qualifica-
tifs aunyavov, puis dvivootov Kail drvotov semblent correspondre au climax
de la version arabe. Quant a ’hypothése jugée «<abominable» (11) — dnpenéo-
ToTov et aloyiotov offriraient ici des équivalents appropriés — d’un statut in-
termédiaire entre étre et non-€tre, elle n’est attestée ni chez Empédocle, ni chez
aucun autre philosophe présocratique. Mais rien n’empéche de I’attribuer a
Empédocle en tant qu’argument dans une démonstration qui visait a écarter
toutes les objections possibles a sa théorie. Elle entre parfaitement dans sa
logique, tandis qu’elle serait étrangére, par exemple, & un raisonnement
d’Anaxagore sur les homéomeéries, et préserve le tour archaisant qui la diffé-
rencie du style de pensée d’un sophiste (comparer Gorgias en 82 B 3), de Pla-
ton ou d’Aristote.
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\%

1 Artificiellement rattachée a un long développement de Démocrite (2—
15), qu’elle introduit en évoquant I’origine du monde et la naissance des quali-
tés, cette citation doxographique présente une évidente analogie avec certaines
formules résumant la doctrine d’Anaximandre: 12 A 10 gnoi 8¢ 0 (mss.: Tt
fortasse Diels) €k tob @idiov yovipov Ieppod € Kal Yoy pod KaTd THV YEVESLY
TOVOE TOL KOopov anokpidfival; Iren., Adv. haer. 2, 18, 2 Anaximander autem
hoc quod immensum est omnium initium subiecit seminaliter (= CTEPLATIKDG
Diels) habens in semet ipso omnium genesin: ex quo immensos mundos constare
ait; A9 o0k GAAOLOVHEVOL TNV YEVECLV TOLEL, GAN ATOKPLVOUEVOV TMV EVOV-
Tiov d1d ¢ didiov Kivnoews, avec 'explication Eévavtiotnteg 8¢ eiot Jeppodv
Yuypov, Enpov vYpOv, kol Ta dAAa. Dans sa premiére partie, la citation arabe
a retenu du grec I'image de la graine, dans sa seconde, sous une forme diffé-
rente, le mécanisme de la séparation des qualités pergues par les sens, par
lequel s’opére la transition a ’extrait de Démocrite consacré aux sensations.
L’amalgame de la notion de sensation a celle de propriété de la matiére corres-
pond cependant si peu a ce qu’on sait d’Anaximandre et de la physique milé-
sienne en général, qu’on sera conduit a lattribuer plutot a Ihistorien de la
philosophie dégageant des propriétés de la matiére la théorie de la connais-
sance qui lui permettra de relier par filiation le Milésien & ’Abdéritain.

2-15 De maniere générale, en effet, la théorie de la connaissance expo-
sée dans ce paragraphe correspond a celle de Démocrite, telle que la résume la
formule doxographique d’Aétius, 4, 9, 8: Ot pév aAlol @voel 1@ aicIntd,
Aegvxanmog (67 A 32) de (xai Kranz) Anpoxpitog kai Awoyévng (64 A 23)
vou, tovto & £oti 60EN kal madeot toic fuetéporc. En 3, 'opinion contraire
citée par la version arabe est celle d’Anaxagore, qui correspond a la citation
subséquente d’Aétius IV 9, 9, parallélisme non fortuit: Ot 10 dtopa xai ta
opolopepi] kTA. Précisant dans sa premiére citation la pensée des atomistes en
ces termes: «Rien ne serait vrai ni intelligible en dehors des atomes, éléments
premiers, et du vide, qui seuls existent par nature, tandis que ce qui se forme
d’eux revét accidentellement des différences en position, en ordre et en forme»,
le doxographe atteste que Démocrite comprenait sous aioc3nta la totalité des
choses, ce que la source grecque de la version arabe pouvait appeler td navta.
D’autre part, au début de ’'une de ses ceuvres, peut-étre le Mixkpoc¢ Atdkoopog
(68 B 165), Démocrite exposait, apres les mots Tade ALym mept TOV cCLUTAV-
10V, la thése selon laquelle il serait impossible de savoir d’aucun objet autre
chose que son nom, tout prédicat ajouté a ce nom relevant de I’opinion et non
de la science!?: «réalité», chez al-Ya ‘qubi (2-4), désigne précisément ce prédi-

10 Voir F. Enriques et M. Mazziotti, Le dottrine di Democrito d’Abdera (Bologna 1948) 134, qui
ont rattaché avec perspicacité a cette thése la théorie sans nom d’auteur rapportée par Platon,
Theaet. 201 c-202 c.

14 Museum Helveticum
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cat. Nous sommes donc en présence d’une théorie démocritéenne suffisam-
ment balisée par de tels indices.

L’attribution & Démocrite des phrases 2 et 4 trouve sa confirmation dans
les exemples donnés comme preuves a la théorie. En 5, celui des variations du
goit du miel chez le bilieux ou chez ’homme en bonne santé compléte A 134
£K TOD 1O HEAL TOTOOE PEV TTIKPOV TOIGOE OE YALKD QaivecsIat O pEV ANHOKPLTOC
EQN U\ Te YAUKL adTo elvar pnte mikpov. Cest un exemple typique de sensation
provoquée non pas QUGEL, mais 60EN kal madeot, selon la formule précitée
d’Aétius. Non moins typique, I’exemple de la chauve-souris (6), auquel il faut
sans doute associer la mention de la chouette, dite dEvonéotatov {dov en
A 157 (la version arabe évoque «d’autres animaux, oiseaux etc.»). En 8,
I’exemple semble faire état de lettres de ’alphabet arabe, encore que leurs
figures répondent assez mal aux positions décrites, mais on sait par Aristote,
Met. 985 b 18, que Leucippe et Démocrite comparaient les variations appa-
rentes d’'un méme atome selon sa position a celles d’'un Z devenant N par
changement de position (67 A 6, dans la version des manuscrits rétablie par
Jaeger). Les autres exemples, en revanche, sont inédits, sauf 11 et 15, évoqués
sommairement dans le résumé du septiéme trope de Pyrrhon sur les objets
lointains chez Diogeéne Laérce 9, 85: kata tobtov 1OV TpOmoV T doxodvia
glvar peydia pikpa @aiveton (cf. 11), ta tetpdyova otpoyydra (cf. 15). Pyr-
rhon passant dans la tradition antique pour s’étre inspiré surtout de Démocrite
(Diog. Laert. 9, 67), ce que les historiens modernes supposent, en général,
s’appliquer aux tropes fondés sur la physique (sur cette hypothese, voir en
dernier lieu F. Decleva Caizzi, «Pirrone, Testimonianze», Napoli 1981, 174—
175), on peut parler dans ce cas d’'une preuve indirecte de ’origine démocri-
téenne de l’extrait. Et il n’est pas inutile de souligner finalement I'importance
décisive de cette attribution dans le débat sur le «scepticisme» de Démocrite:
elle ruine, pratiquement, la thése qui nie, ou tend a éliminer, une gnoséologie
sceptique (en dernier lieu M. M. Sassi, «Le teorie della percezione in Demo-
crito», Firenze 1978), et confirme absolument celle de Sextus Empiricus, Adv.
math. 7, 135-140, argumentée par des citations qui mériteraient toutes d’étre
rapprochées des propositions liminaires 2 et 4 de notre document. Mais elle la
confirme, il nous plait de le souligner, a la condition qu’on assimile &tefj a
@uoel dans opposition citée par lui vop® yAvKY, VOR® TiKpOV, VOU® Y poin,
£1ef] 0¢ Gtopa xai kevov (B 9), comme I’avait admirablement démontré le
destinataire de ce recueil d’hommages, dans son irremplagable «Nomos und
Physis» (Basel 1945) 87-89.

La derniére citation de Démocrite (16) correspond vralsemblablement a
la description du mouvement primitif des atomes en A 1 § 45: ndvta 1€ xat
avayxnv yiveodar, g divng aitiag oDOTE THC YEVECEWMC TAVTIOV, |V AVAYKNV
Agyer Elle revient ainsi au théme initial de I’extrait, la formation du monde (1).
La mention d’'un mouvement uniforme étonne au premier abord, puisque la
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diversité des atomes, au contraire, provoquera la rupture du mouvement circu-
laire, mais il est permis de penser que Démocrite avait adopté la théorie tour-
billonnaire de Leucippe, selon laquelle avait prévalu initialement un mouve-
ment équilibré (67 A 1 § 31): icopponwv 8¢ did 10 TATNI0G UNKETL SLVAHEVEOV
TEPLPEPECIaL, TA PEV AETLTA Y WPELV €1C TO EEm KevOv KTA. Quelque interpréta-
tion qu’on propose de ce passage difficile, il évoque nécessairement une phase
d’«isorrhopie» qualifiable d’«égale et équivalente» (le terme arabe connote
I'équilibre).
VI

1-3 La mention des quatre éléments sous la forme de racines constam-
ment productives renvoie sans doute possible, Klamroth Pavait déja noté
(p- 39, n. 2), aux t1éocapa naviov pillopata d’Empédocle B 6. Mais I’énuméra-
tion du chaud, du froid, de ’humide et du sec qui suit, au lieu du feu, de la
terre, de ’eau et de I’air, reléve d’une interprétation allégorique attestée seule-
ment par Stobée, Ecl. 1, 10, 11b: &x tecodpmv odv crotyeimv 10 mdv, tHi¢
TOVTOV PUOEWC £ EVOVIIOV GUVESTOONG, ENPOTNTOC T€ Kal YPOTNTOC Kal
deppotntog xai yoyxpotntog (VS 31 A 33). Le terme de «corps simple» ne
figure pas dans ce libellé, mais on trouve copata tpdta chez Galien, In Hipp.
nat. hom. 15, 32 Kithn (= A 34). Quant a 'autogénése évoquée en 3, elle
rappelle la formule d’Aétius 1, 26, 1 ’EpnedokAiic ovciav avaykng aitiav
LPMOTIKTV TV ApY®dV Kai tdv otoryeimv. Elle appartient elle aussi a 'univers
conceptuel du citateur plutdt qu’a celui d’Empédocle.

4-5 La seconde théorie des quatre éléments résumée dans cet extrait a
pour caractéristique particuliére la fonction dévolue a la «connaissance», assi-
milée A un cinquieme élément. Aussi Klamroth proposait-il, «<wohl oder iibel»,
d’identifier cette notion au vodg d’Anaxagore (p. 40, n. 1). On ne voit pas, en
effet, quelle autre interprétation suggérer, s’il faut que la «connaissance» pré-
side aux unions et combinaisons des éléments entre eux. Des deux objections
qu’on aurait pu soulever contre sa conjecture, a savoir que les concepts de
«cinquiéme élément» et de «racine» ne sont attestés ni I’'un ni ’autre dans la
tradition grecque relative & Anaxagore, ’'une au moins se trouve réfutée par le
témoignage explicite d’al-Shahrastani dans son chapitre sur ce philosophe (II
251sq. Haarbriicker): «Porphyre rapporte de lui qu’il disait: «La racine des
choses est un corps unique, matiére du tout, quin’a pas de limites.» Et ce qu’est
ce corps n’est pas clair, s’il est constitué des éléments ou hors d’eux. Il disait
aussi que de lui proviennent tous les corps et les puissances des corps, et les
especes, et les genres.» De ’autre objection, on ne peut rapprocher que le
témoignage d’Alexandre d’Aphrodise cité par Simplicius, In Arstt. phys.
p. 300, 27 Diels (= B 13), selon lequel Anaxagore «plagait le vobg parmi les
apyaiy. Enfin, sur la fonction directrice et créatrice du vovc, on comparera par
exemple B 12, ou le début de ’exposé de doctrine A 42.



204 Charles Genequand et Frangois Lasserre: Philosophie grecque chez al-Ya ‘qubi

De quelle source grecque provient cet extrait, si riche en informations sur
les doctrines pré-socratiques? Dans I’état actuel des recherches sur la littérature
arabe d’inspiration grecque, le nom de Porphyre s’impose comme celui de
l'auteur de la seule histoire de la philosophie grecque pratiquée par les traduc-
teurs arabes!!. En effet, les extraits retenus par al-Ya ‘qiibi non seulement se
présentent comme les chapitres d’une histoire des sectes, ou écoles, philoso-
phiques, a la maniére des Awadoyai t@dv rhocogmv de Sotion, archétype de la
Diloco@oc iotopia de Porphyre, mais encore ils s’insérent a I'intérieur de
I’espace chronologique couvert par celle-ci, entre Homére et Platon. Nous ne
connaissons pas assez ses caractéristiques, en dehors des parties biographiques,
pour pouvoir identifier ses affinités éventuelles avec ces extraits, a cela preés
que Cyrille d’Alexandrie, C. Iul. 1, p. 28 D, la dit traiter des philosophes qui
ont défini la nature de Dieu (cela ne prouve rien en 4, 1-4, puisque les adapta-
teurs arabes ont volontiers inséré dans leurs traductions, par fidélité a I'Islam,
des réflexions allant dans le méme sens). Seule la coincidence sur le terme de
«racine» entre al-Ya ‘qubi et al-Shahrastani citant nommément Porphyre, en
6, 4, fournit une preuve tangible, dont la singularit¢ méme accroit la force
probatoire. Reste que seule la reconstitution la plus compléte possible de la
dAoco@og 1oTopia permettra de situer a sa juste place dans le contexte des
traductions arabes et de I’historiographie grecque un document dont les signa-
taires de ces lignes n’ont voulu ici que rappeler l'originalité et démontrer
I'importance.

11 Voir en dernier lieu A.-Ph. Segonds, Les fragments de I’Histoire de la philosophie, en appen-
dice a Porphyre, Vie de Pythagore, Lettre a Marcella, texte établi et traduit par E. des Places
(CUF, Paris 1982) 163-197, avec un appareil bibliographique important, auquel il faut ce-
pendant ajouter aujourd’hui les traductions et commentaires du Liber sectarum d’al-Shahra-
stani dus & C. Baffioni, Una «storia della filosofia greca» nell’Islam del XII secolo, Elenchos 2
(1981) 355-374; 3 (1982) 87-107; 4 (1983) 93—132 et 261-345.
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